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zonder doel kan je niet scoren

De sociale waarde 
van sport. Alternatieven 
voor kansengroepen 
op lokaal vlak 

 MARC THEEBOOM 

Het geloof in een bredere sociale rol van sport heeft ervoor gezorgd dat lokale beleidsmakers 
sport meer gaan beschouwen vanuit een algemeen welzijnsperspectief. Alternatieve 
organisatievormen in de sport, zoals buurtsportprogramma’s, kunnen veel meer dan de 
traditionele georganiseerde sportsector nieuwe mogelijkheden bieden om kansengroepen in 
de samenleving te bereiken. 

 

INLEIDING
Aan sportbeoefening worden sinds lang verschillende sociale betekenissen en functies toe-
gekend (Hoyng et al., 1998). Deze situeren zich ofwel op het individuele of op het sociaal-
maatschappelijke vlak en zijn gerelateerd aan bijvoorbeeld gezondheidsbevordering, demo-
cratisering, identifi catie en economische of politieke meerwaarde. De laatste jaren is men 
meer en meer overtuigd van het feit dat sport een bijdrage levert tot de ontwikkeling van het 
sociale kapitaal van een individu, waardoor deze beter functioneert als burger in de maat-
schappij. Onderzoek toont immers aan dat sportbeoefening negatief samenhangt met anti-
sociaal gedrag zoals etnocentrisme, individualisme, politiek wantrouwen, traditionalisme en 
een gevoel van onveiligheid (Scheerder et al., 2006). Andere studies tonen dan weer aan dat 
wie aan sport doet meer vertrouwen stelt in anderen in vergelijking met een controlegroep 
niet-actieve mensen (Breedveld & van der Meulen, 2002), en dat sportbeoefening meer bij-
draagt tot het sociale engagement dan andere vrijetijdsactiviteiten (Uslaner, 1999). 

Vooral sportbeoefening in georganiseerd verband speelt hierin een belangrijke rol. Zo zou 
het lidmaatschap van een sportvereniging de groepscohesie bevorderen (Elchardus et al., 
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2001) en volgens Putnam (2000) kunnen sportclubs zelfs bijdragen tot de (re)constructie 
van gemeenschapsvorming in de huidige, fel geïndividualiseerde maatschappij. Dit verhoogd 
vertrouwen in de brede sociale rol die sport kan spelen, resulteerde op diverse plaatsen in 
bewustmakingscampagnes die de sociale meerwaarde van sport benadrukten en die de 
sportactoren stimuleerden om hierin een meer actieve rol te spelen. Zo werd 2004 bijvoor-
beeld door de Europese Commissie uitgeroepen tot het ‘Europees Jaar van de Opvoeding door 
Sport’. Tijdens het ‘Internationale Jaar van de Sport en Lichamelijke Opvoeding’ in 2005 heb-
ben de Verenigde Naties de sportsector wereldwijd gemobiliseerd om mee te werken aan vre-
de en aan de realisatie van de millenniumdoelstellingen (United Nations, 2005). Aansluitend 
hierop werden in derdewereldlanden ook een groot aantal ‘Sport for Development’ projecten 
opgezet. Deze lokale initiatieven vormen een perfect kader om te werken aan gemeenschaps-
vorming, opleiding en vorming van jongeren en zelfs aidspreventie (Kruse, 2006). 

Het toenemend belang dat wordt gehecht aan een bredere sociale rol van sport heeft bij vele 
lokale beleidsmakers in gemeenten geresulteerd in een verschuiving van de doelstellingen 
van sport, van een meer enge invalshoek van gezondheidspromotie naar een breder sociaal 
welzijnsperspectief (de Graaff , 1996). In plaats van sport alleen te bekijken als een manier 
om mensen in beweging te krijgen, wordt het nu meer en meer aanzien als een middel om 
de situatie van bepaalde kansengroepen in de maatschappij te verbeteren (bijvoorbeeld het 
stimuleren van de sociale integratie en participatie van kansengroepen, de vermindering van 
delinquentie en criminaliteit bij maatschappelijk kwetsbare jongeren…)(Collins & Kay, 2003). 

SPORT-PLUS 
Hoewel het opvoedkundige potentieel van sport reeds lang wordt erkend, bijvoorbeeld in de 
context van lichamelijke opvoeding of van de georganiseerde jeugdsport, is het gebruik van 
sport als middel om aan persoons- en sociale ontwikkeling te werken bij kansengroepen van 
eerder recente datum. Hierbinnen kunnen twee benaderingen worden onderscheiden: ‘sport-
plus’ en ‘plus-sport’. In de eerste benadering (sport-plus) ligt de nadruk niet alleen op de 
beleving en waarde van sport op zich, maar daarnaast ook op de instrumentele rol ervan, dit 
betekent het inzetten van sport als middel om bepaalde doelstellingen te realiseren. Plus-
sport start dan weer vanuit een sociaal, educatief en gezondheidsgerelateerd perspectief en 
bekijkt sport als een breder en meer complex geheel van processen. De focus van dit artikel 
ligt vooral op sport-plus. 

Vandaag kunnen we her en der verschillende voorbeelden van sport-plusinitiatieven terug-
vinden, vaak gericht op maatschappelijk kwetsbare jongeren. Dit wordt voornamelijk ingege-
ven door het feit dat lokale mandatarissen zich zorgen maken over de stijgende overlast die 
sommige groepen jongeren veroorzaken in bepaalde achterstandswijken. Sportprogramma’s 
voor deze doelgroep zouden moeten zorgen voor de preventie van dat ongewenste gedrag. 
Men veronderstelt immers dat sport kan bijdragen tot een verbeterd zelfbeeld en versterkte 
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levensvaardigheden, en aanleiding geeft tot een meer uitgebreid sociaal kapitaal. Ook het 
sociale en individuele verantwoordelijkheidsbesef zou positief worden beïnvloed door sport. 
De onderliggende veronderstelling is dat sportieve uitkomsten, zoals verhoogde sportvaar-
digheden, zouden kunnen leiden tot intermediaire veranderingen op het persoonlijke vlak, 
zoals bijvoorbeeld pro-sociale ontwikkeling, die op hun beurt weer aanleiding geven tot bre-
dere sociaal-maatschappelijke verschuivingen (bijvoorbeeld een verhoogde sociale cohesie). 

Initiatieven voor maatschappelijk kwetsbare jongeren worden vaak gekenmerkt door een 
grote mate van toegankelijkheid, het gebruik van uitdagende of trendy sportactiviteiten die 
nauw aansluiten bij de leefwereld van de jongeren, alternatieve organisatievormen, en de 
betrokkenheid van verschillende sociale partners of instanties. Alhoewel aan georganiseerde 
sportbeoefening heel wat positieve eff ecten worden toegekend, hebben sportclubs nooit een 
signifi cante rol gespeeld in het ontwikkelen van een aanbod voor maatschappelijk kwetsbare 
jongeren. Dit heeft ertoe geleid dat andere organisaties die lokaal actief zijn, zoals bijvoor-
beeld het jeugdwerk, preventie- of integratiediensten, onderwijs, sociale zaken… een aanbod 
van specifi eke sportactiviteiten zijn gaan ontwikkelen. Deze verschuiving in het lokale sport-
beleid in de richting van een meer algemeen welzijnsperspectief kan worden geïllustreerd 
aan de hand van de ontwikkeling van buurtsportprogramma’s in verschillende grote steden 
in Vlaanderen. 

BUURTSPORT IN VLAANDEREN
Mede dankzij het intensieve Sport voor Allen-beleid van de Vlaamse overheid van de afgelo-
pen vijftig jaar is de Vlaamse bevolking meer sportactief dan ooit tevoren (De Knop, 2000). 
Studies tonen echter aan dat er duidelijke verschillen zijn in het sportparticipatieniveau van 
bepaalde specifi eke groepen (e.g. Scheerder, 2004). Zo zijn senioren en mensen met een han-
dicap of van een andere culturele origine gevoelig minder sportactief dan andere groepen. 
Een aantal drempels, gerelateerd aan persoonlijke attitudes en kennis van sport en lichaams-
beweging, maar ook aan verschillen in vrije tijd, fi nanciële middelen of mobiliteit, kunnen 
deze lagere sportparticipatie verklaren. We kunnen daarbij twee categorieën van groepen 
onderscheiden die niet of slechts in beperkte mate aan sport doen: a) de ‘sportinactieven’ of 
‘sportkansarmen’, die worden gekenmerkt door een problematische graad van sportparticipa-
tie en b) groepen die worden geconfronteerd met een problematische leefsituatie (mensen in 
armoede, etnische minderheden, probleemjongeren, drugsverslaafden…). 

Vlaanderen heeft de laatste jaren verschillende initiatieven opgezet om deze groepen aan 
het sporten te krijgen. Voor de eerste categorie ligt het accent daarbij voornamelijk op het 
verhogen van de interesse voor sport (bijvoorbeeld door het verbeteren van de kwaliteit van 
het aanbod, door het meer vraaggericht werken, door een verhoogde toegankelijkheid of een 
betere communicatie). Alhoewel deze strategieën ook worden gebruikt om de groepen uit 
de tweede categorie te bereiken, legt men hier meer de focus op de instrumentele functie 
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van sport. Deze bekijkt sport als een middel om de persoonlijke en sociale ontwikkeling van 
kansengroepen te versterken. 

In Vlaanderen werden de alternatieve sportorganisatievormen voor kansengroepen, die 
vooral ontstonden in grote steden, bekend onder de naam ‘buurtsport’. Deze term verwijst 
in essentie naar het gebruik van specifi eke methodes die verschillen van het meer klassieke 
sportaanbod. Resultaten van een onderzoek waarin de actuele situatie van buurtsport in 
Vlaanderen in kaart werd gebracht, duiden op de aanwezigheid van een grote diversiteit aan 
organisatievormen en aanpakken in buurtsport (Theeboom & De Maesschalck, 2006). Deze 
variatie hangt grotendeels af van wie de organisatie van buurtsport coördineert, maar ook 
van de specifi eke doelgroep die wordt beoogd. Buurtsport wordt vaak bekeken als een toe-
gankelijke manier van sportstimulering, die specifi ek is gericht op groepen die niet of slechts 
in zeer beperkte mate aansluiting vinden bij het klassieke georganiseerde sportgebeuren. 
Buurtsportinitiatieven vinden meestal plaats op andere locaties dan de gewone sportaccom-
modaties: in parken, op pleinen, in oude fabriekshallen…

In de meeste buurtsportinitiatieven werkt men op het lokale vlak samen met andere struc-
turen van binnen of buiten de sportwereld. De keuze van de sportactiviteiten, het organisa-
tieniveau en het type van begeleiding verschillen afhankelijk van de doelgroep en een aantal 
specifi eke buurtkarakteristieken. 
De Vlaamse overheid erkent sinds een aantal jaren de belangrijke rol die buurtsport speelt in 
het lokale sportbeleid. Een extra impuls werd gegeven met het nieuwe decreet op het lokale 
Sport voor Allen-beleid, dat vanaf 2008 van toepassing is. Dit decreet stelt dat een vijfde van 
de middelen van Vlaanderen voor lokaal sportbeleid door de gemeente moet worden geïnves-
teerd in vormen van ‘andersgeorganiseerd’ sporten, zoals bijvoorbeeld buurtsport.

Naast schoolsport is buurtsport een van de meest frequent aangeboden vormen van anders-
georganiseerd sporten in Vlaamse steden en gemeenten. Deze vorm van sportaanbod is ver-
gelijkbaar met wat wordt beschreven in buitenlandse literatuur als de karakteristieken van 
‘community sport development’: een fl exibel, aanpasbaar, informeel, interactief en mensge-
richt aanbod, bedoeld om de participatiedrempels van het klassieke sportaanbod te helpen 
verlagen (Hylton & Totten, 2008).

Het innovatieve van buurtsport in Vlaanderen situeert zich in de wijze waarop dit aanbod is 
ingebed in de reguliere structuren van gemeentelijke sportdiensten en/of jeugddiensten en 
in het streven naar een formele samenwerking met verschillende lokale partners. Het ‘Buurt 
Onderwijs Sport’ (BOS)-aanbod in Nederland en de ‘Community Sport Networks’ in het Ver-
enigd Koninkrijk zijn voorbeelden uit het buitenland die vergelijkbaar zijn met het concept 
van buurtsport. 
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TOT SLOT…
De verwachtingen rond het gebruik van sport vanuit een breder sociaal perspectief, ook bij lo-
kale beleidsmakers, zijn de afgelopen jaren fel gestegen. Ondanks het stijgende geloof in het 
potentieel van sport-plus als middel om kwetsbare groepen te versterken, wordt de meer-
waarde van sport meestal enkel in vage en algemene termen omschreven. Bepalen of deze 
eerder vaag geformuleerde doelstellingen kunnen worden gerealiseerd, is dan ook ontzettend 
moeilijk. Coalter (2007) refereert in deze context naar “... ill-defi ned interventions with hard-
to-follow outcomes…” (p.31). Daarnaast groeit ook het besef dat het meten van de eff ecten 
van sport-plusinterventies bijzonder moeilijk is (Patriksson, 1995). Specifi eke, vaak in tijd en 
middelen beperkte programma’s worden soms verondersteld om een oplossing te bieden 
voor complexe en brede sociale problemen (Weiss, 1993). Sport is echter een intermediair 
interventiemiddel, wat het nog complexer maakt om de impact te meten of te bepalen. Er is 
dan ook een sterke nood aan een helder conceptueel kader rond de onderliggende intermedi-
aire mechanismen van voorbeelden van goede sport-plusinitiatieven. 

Het wordt ook duidelijk dat de georganiseerde sportsector, met zijn vaak geroemde positieve 
meerwaarde, slechts een eerder beperkte rol speelt in een sport-plusbeleid dat gericht is op 
kwetsbare groepen in onze samenleving. Sommige onderzoekers stellen dat sportclubs een 
bron zijn van het ontstaan of op zijn minst het versterken van mechanismen van inclusie en 
exclusie. Bovendien zouden processen van ‘bonding’ en ‘bridging’ zich niet automatisch vol-
trekken in de structuren van de traditioneel georganiseerde sportverenigingen (Bailey, 2007; 
Elling, 2002). Het kan dan ook worden verwacht dat diensten die ver weg liggen van de core 
business van clubs, zoals bijvoorbeeld het aantrekken van en werken met kwetsbare jonge-
ren, meestal geen prioriteit krijgen en ook niet op een optimale manier worden aangeboden. 
Deze stelling wordt bevestigd door Coalter (2007), die stelt dat pogingen om de georganiseer-
de sport te gebruiken om bredere beleidsdoelstellingen te realiseren, het essentiële, meestal 
niet-altruïstische doel, de kwaliteit en stabiliteit van clubs kunnen ondermijnen.

De onduidelijke positie van de georganiseerde sport ten overstaan van het opnemen van een 
engagement in een inclusief sportbeleid heeft de weg verder geëff end voor andere organisa-
tievormen in sport, zoals bijvoorbeeld buurtsport. Deze trend zal zich wellicht de komende 
jaren verder doorzetten op het lokale sportniveau. 
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